IL MALE RADICALE

LA RIFLESSIONE SUL MALE IN KANT

· Kant non è interessato ad una riflessione puramente teoretica, metafisica, del male in sé, indipendente dalla libertà umana. (cfr. Leibniz e la sua Teodicea)                 
                                                                                                                  Già  nel 1791, nel saggio Sull’insuccesso di ogni saggio filosofico di Teodicea,  aveva spiegato che non era possibile un discorso teoretico su Dio e sulla natura del mondo intero: all’uomo sfuggono le coordinate del male metafisico, mentre gli sono ben presenti quelle del male da lui stesso operato: solo ed esclusivamente in questa direzione  si svolge la ricerca kantiana.

· Non sviluppa la riflessione in termini esistenziali, storico-filosofici (cfr. la riflessione nella seconda parte del ‘900 dopo la tragica esperienza delle due guerre mondiali e della Shoà), bensì in termini morali: il male che indaga è quello scaturente dalla libertà e volontà umana, è un atto umano.

· Mutua il concetto di male “radicale” dal concetto cristiano del peccato originale, ma se ne differenzia per una trattazione specificamente filosofica, orientata più in senso pelagiano che agostiniano (necessità della libertà umana - non primato della grazia sulla libertà)    

INQUADRAMENTO STORICO

Il pensiero kantiano sul male radicale  è espresso nel primo capitolo del libro Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, uno scritto che sta tra le tre famose Critiche e l’opera più famosa dell’ultimo periodo di produzione filosofica La Metafisica dei costumi.
1786: morte di Federico il Grande: con Federico Guglielmo II inizia un periodo di censura e di integralismo religioso.

1792: In aprile pubblicazione del saggio “Il male radicale nella natura umana” sulla rivista Berlinische Monaatsschrift con autorizzazione regia

1792: A giugno divieto della pubblicazione del saggio “La lotta del principio buono contro il principio cattivo per il dominio sull’uomo”

1793: Pubblicazione a Konigsberg del libro “La religione entro i limiti della ragione” contenente i due saggi precedenti più altri due.

1794: II edizione del libro

1 ottobre 1794 Kant riceve una censura ufficiale regia, nella quale lo si accusa di aver abusato della filosofia, per sviare dalla Sacra Scrittura e dalle dottrine del Cristianesimo, e gli si ingiunge di farla finita con tali dottrine.

1797: Federico Guglielmo III: abrogato editto sulla censura: Kant ritorna ad interessarsi di questioni filosofiche-religiose

ELEMENTI NECESSARI PER LA COMPRENSIONE DEL PENSIERO KANTIANO SUL MALE RADICALE

1. L’antropologia filosofica kantiana: l’uomo tra Natura-necessità e Ragione-libertà

2. La concezione della vita morale-pratica: la legge morale

3. Il substrato dell’educazione religiosa pietistica ricevuta dalla madre 

1. Dalla concezione antropologica duale della Fondazione della metafisica dei costumi alla triplice disposizione originaria al bene della natura umana presente nella Religion
L’ uomo- che in tal modo, si considera come intelligenza- si  colloca con ciò in un altro ordine di cose, e in un rapporto con cause determinanti di tutt’altro tipo, quando si pensa come un’intelligenza dotata di volontà, e perciò di causalità, da quando si percepisce come fenomeno del mondo sensibile. FMC

L’uomo appartiene al Regno dei fini in quanto essere razionale, dotato di una volontà libera legislatrice capace cioè di essere principio di determinazione dell’azione, al di là ed al di fuori di ogni altro movente esterno o sensibile. Nello stesso tempo l’uomo appartiene al mondo della natura; é un fenomeno, sottoposto alle leggi del mondo naturale; la sua realtà sensibile e tutto ciò che é ad essa legata é sottoposta alla necessità naturale. 

Nella Religion l’uomo viene però definito attraverso una triplice disposizione

· All’animalità            istintuale (sopravvivenza-procreazione-comunitarietà)

· All’umanità             anche razionale, ma parzialmente (uguaglianza e rispetto sociale)

· Alla personalità       razionale, in obbedienza alla legge morale che esige responsabilità

L’uomo compie, realizza pienamente se stesso, quando tutte e tre le disposizioni innate trovano il loro pieno e concorde sviluppo, quando cioè il desiderare e l’agire umano hanno il loro principio nella ragion pura. L’uomo é veramente se stesso, realizza il suo bene quando è PERSONA, quando le sue azioni gli sono imputabili, perché originate da libera scelta, perché scaturenti dalla sua libera autodeterminazione definita dalla legge morale. L’uomo è PERSONA quando la sua ragione é di per se stessa pratica, cioè  quando egli é principio, causa prima e libera del suo agire, quando cioè  è creatore di un’azione che non ha altro movente che la legge morale. 

2. La natura dell’atto umano morale. La ragione pratica. L’esistenza della legge morale. La libertà dell’uomo e l’obbligatorietà della legge. Distinzione tra massima personale e legge universale. Bene e male.

La ragione pura pratica indica l’appartenenza altra dell’uomo, rispetto alla natura; essa è invincibilmente legata alla legge morale: non erra nel guidare l’uomo ad agire moralmente, cioè  nel rispetto della legge morale, che comanda in maniera categorica, necessariamente. La ragion pura pratica manifesta un originario significato universale ed intersoggettivo; l’uomo morale nel suo agire é inserito in una trama di rapporti in cui é necessario considerare l’uomo sempre come un fine e mai solo come un mezzo; inoltre tale uomo é chiamato a trascendersi e a porsi sempre da un punto di vista universale.

       Bene è dunque quell’agire umano che ha come principio la libera volontà-decisione umana di obbedire-realizzare la legge morale, definita dall’imperativo categorico=volere liberamente il dovere per il dovere. Bene è l’uomo che si determina in quanto persona, essere razionale obbediente alla legge morale.

Accanto ad una triplice disposizione al bene c’è nell’uomo una Triplice tendenza al male: fragilità (si vuole il bene ma non lo si realizza) impurità (si fa il bene, ma non per dovere, bensì per altri scopi) malvagità (si sceglie il male, cioè si disobbedisce consapevolmente alla legge morale )

3.   Il pietismo (così come l’agostinismo studiato lo scorso anno) ha una concezione tendenzialmente pessimistica della natura umana, perché  afferma il primato dell’agire salvifico divino.  Nella concezione del male radicale Kant si avvicina di più allo spirito pietistico che all’ottimismo proprio del pensiero illuministico 

(cfr. critica di Goethe “Kant dopo aver avuto bisogno di una  lunga vita umana per ripulire il suo mantello filosofico dai numerosi pregiudizi che lo insudiciavano, lo ha imbrattato ignominiosamente con la macchia vergognosa del male radicale affinché i cristiani siano allettati a baciarne il lembo” Lettera ad Herder del 7 giugno 1793). 

Kant rimane comunque, a mio parere, fondamentalmente illuminista nella considerazione positiva della possibilità dell’uomo di andare oltre il male radicale, con un atto libero della volontà.

LA NATURA DEL  MALE RADICALE

Le citazioni sono prese da I. KANT, La religione nei limiti della Ragione, a cura di V. CICERO e M. RONCORONI, Milano1996 (con testo a fronte).

· Esiste il male morale; gli esempi sono di fronte a noi. Tutti gli uomini commettono il male. 

                 Se però fossero malvagi per natura, cioè per una causa attribuibile alla loro natura e non alla   loro libertà, non si potrebbe parlare di male morale. Se fossero malvagi per un principio interno di malvagità, ciò sarebbe in contraddizione con l’esistenza della legge morale e della  libertà della ragione pratica, costitutiva dell’essere umano razionale.  

·   Il male deriva dalla libera scelta dell’uomo, che pone una massima che non obbedisce-non rispetta la legge morale;  deriva   da un principio umano, da un atto razionale, libero e per questo imputabile.           ( cfr. la triplice tendenza dell’uomo al male)

     Ora,  questa tendenza va considerata essa stessa come moralmente cattiva, e quindi non come disposizione naturale, bensì come qualcosa che possa essere imputato all’uomo;di conseguenza, essa deve consistere in massime dell’arbitrio contrarie alla legge. Queste massime, però,a causa della libertà, devono essere considerate per sé accidentali – la qual cosa, a sua volta, è incompatibile con l’universalità di questo Male, a meno che il fondamento soggettivo primo di ogni massima non sia in qualche modo intrecciato con l’umanità stessa e, per così dire, radicato in essa E’ allora in quest’ultimo senso che potremo chiamare tale tendenza una tendenza naturale al Male, e, poiché è necessario che essa sia sempre colpevole per se stessa, potremo definirla un Male radicale, innato nella natura umana (ma, nondimeno, un Male che ci siamo procurati da noi stessi). p.101

· Il fondamento del male radicale non sta  nella  natura, nella sensibilità dell’uomo;  nemmeno può essere dovuto alla corruzione radicale della sua razionalità (impossibile: l’uomo sarebbe un essere diabolico). Esso consiste nella subordinazione della legge morale ad altri moventi, primo tra tutti l’amore di sé. 

            L’uomo (anche il migliore) è cattivo solo perché, quando accoglie i moventi nelle sue massime, ne inverte l’ordine morale. Nelle sue massime, certo, l’uomo accoglie la legge morale (das moralische Gesetz)  accanto all’amore di sé (Selbstliebe); tuttavia, non appena si accorge che le due leggi non possono stare sullo stesso piano, e che l’una dev’essere  subordinata all’altra quale sua condizione suprema, allora egli erige il movente dell’amore di sé – insieme alle inclinazioni che ne derivano – a condizione dell’osservanza della legge morale; al contrario, come unico movente nella massima generale dell’arbitrio dovrebbe essere assunta invece la legge morale: è essa, infatti, a costituire la condizione suprema del soddisfacimento delle inclinazioni sensibili. P. 110-111.

          ….Ora, se nella natura umana c’è una tendenza a tale inversione, allora, nell’uomo esiste una tendenza naturale al Male….Questo Male è radicale perché corrompe il fondamento di tutte le massime e a un tempo perché, essendo una tendenza naturale, non può essere sradicata da forze umane (lo sradicamento, infatti, potrebbe avvenire unicamente mediante massime buone: ma ciò è impossibile, dato appunto il presupposto che il fondamento soggettivo primo di tutte le massime sia corrotto). In ogni caso, però, è necessario che tale tendenza possa essere vinta, giacché essa si presenta nell’uomo in quanto essere che agisce liberamente…p. 114.

      …il male radicale costituisce la piaga purulenta del genere umano. Finché non l’avremo risanata, questa piaga impedirà al germe del Bene di svilupparsi come certo farebbe senza di essa. P. 115

…E’ necessaria una rivoluzione nell’intenzione morale dell’uomo p. 135

· L’origine razionale del male resta comunque impenetrabile. Possiamo capire come funziona il ragionamento che porta l’uomo ad anteporre l’amor di sé alla legge, ma non potremo mai capire perché l’uomo fa questa scelta: appartiene infatti alla sua libertà. Alla razionalità umana non è concesso di penetrare la realtà  della libertà: la conoscenza non può oltrepassare i suoi limiti ed accedere nello spazio impenetrabile della  realtà noumenica.

       Ma l’origine razionale di questa discordanza del nostro arbitrio, per cui esso nelle sue massime accoglie come moventi primari dei moventi che sono invece subordinati – cioè, l’origine razionale di questa tendenza al Male -, resta per noi impenetrabile (unerforschlich) proprio perché anche la tendenza stessa deve esserci imputata. P. 125

IL MALE RADICALE E LA COLPA-PECCATO ORIGINALE

Anche se il concetto di male radicale è chiaramente ispirato dalla teologia cristiana, ad una  attenta  analisi  emergono delle differenze sostanziali tra la concezione propriamente filosofica kantiana ed il discorso teologico cristiano.

* Prima di tutto la responsabilità del male radicale è imputata al singolo uomo  nell’esercizio della sua libertà; il male è radicale perché è una realtà che sta alla radice di ogni uomo, non alla radice dell’umanità in genere ( primato della libertà)

* In secondo luogo non si tratta di una realtà che viene trasmessa a tutti gli uomini indifferentemente, a causa di un atto primitivo di cui non portano direttamente la responsabilità: per la teologia cristiana la colpa originaria è insanabile  senza  una riparazione proveniente dall’esterno,  Dio stesso (primato della grazia sulla libertà). Il male radicale non è trasmesso bensì realizzato da ogni singolo uomo

* In terzo luogo il cambiamento ed il superamento del male richiedono sempre una scelta libera e responsabile del singolo uomo, unicamente imputabile a lui, anche nel caso che si rendesse necessario un aiuto divino: quest’ ultimo infatti deve comunque essere meritato.

* Per Kant la realtà del male morale non distrugge la legge morale, né l’originaria disposizione al bene propria dell’essere umano. Il male è radicale ma deve e quindi può essere superato dall’uomo. Su tutto prevale comunque la legge morale, che rimane a fondamento e misura della libertà umana e quindi della realizzazione del bene morale.

In Kant si può dunque parlare di un cedimento all’influenza della teologia cristiana, soprattutto per la decisione di trattare il tema del male accentuandone la radicalità e l’inconoscibilità, lasciando quindi aperte le porte anche ad un’interpretazione non filosofica, religiosa o mistica. 

Ma chi avesse la pazienza di ripercorrere tutta la trattazione kantiana si accorgerà che, pur aggirandosi tra concetti anche teologici, Kant non perde mai la bussola…la sua riflessione rimane eminentemente filosofica. Di fronte al tema del male Kant sembra quindi dirci questo: il male c’è, è causato dall’uomo, ma rimane essenzialmente un mistero non completamente esauribile dalla razionalità filosofica….per avere altre comprensioni, anch’esse parziali, è necessario avventurarsi su altre strade, come ci indica la crisi culturale di fine Ottocento e le filosofie  e le scienze umane del Novecento.

              Enrico Ghion    
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